Anytos-EMBAAAZXZ und der Prozess des Sokrates

Von Alexander K. Gavrilov, St. Petersburg

Der Komddiendichter Theopompos, einer der letzten Vertreter der dp-
yoia, hat in seinem Stiick Ztpatimtideg (wohl zwischen 410 und 404 v.Chr.)',
wie man aus einem Scholion zur platonischen Apologie des Sokrates (18b;
Greene p. 420) erfahrt, das Wort EMBAAAZX in bezug auf Anytos gebraucht:
Oednounoc 8¢ Ttpatidticty Eupdadav avtov eine napd tag uPadac, Enel kat
"Apyinnog Tydvowy elg okvTén avTov ok®ntel’. Dieses hapax wurde von neu-
zeitlichen Lexikographen zuerst als éupdadog aufgefasst; spater begann man das
Wort als éuPaddac zu verstehen?, weil Wortbildung mit -a¢* schon im 5. Jh.
v.Chr. hdufig war und bald der Bildung expressiver Spitznamen®, bald der
kolloquialen Bezeichnung von Berufen diente®. Im Hellenismus ist dieses Mo-
dell fiir die Kurzform der Personennamen weit verbreitet und scheint seine
alten Funktionen abgeschwicht beibehalten zu haben’.

Eine Normalbezeichnung fiir den Begriff ‘Schuster’ war ¢upadac jeden-
falls nicht, denn wir kennen die entsprechenden Bezeichnungen (ockxvtotopuocg,

* Eine der frithen Arbeiten von Thomas Gelzer, dem 70. Geburtstag seines Lehrers Prof. Von
der Miihll gewidmet, behandelt, wie bekannt, «Aristophanes und Sokrates», MusHelv 13
(1956) 65-93. Es 1st angebracht, an dieser Stelle beide Themen im kleinen aufzugreifen.

1 Zu den Ztpatiwtidec des Theopompos W. Schmid, Geschichte der griech. Literatiur 1,4 (Miin-

chen 19356) 161ff.,

Fragment) die Komodie auf das Ende des Peloponnesischen Krieges; dhnlich schon U. von

Wilamowitz, Aristoteles und Athen (Berlin 1893) 11,212ff. aufgrund der Erwdhnung der Diobe-

lie in demselben Stiick: nach thm A. Korte, «Theopompos 6», RE A5 (1934) 2175.

Scholia Platonica p. 420 (Greene) = Theopomp PCG VII, fr. 58.

3 In Meinekes Text steht noch éupdadav: ebenso bei Greene, a.0.;
heisst es jedoch: malim guPBudav. was in die Editio minor, I p. XIV. eingefiihrt wurde; diese
Form gilt jetzt auch in PCG VII, fr. 38.

4 Dic Literatur zu den -ag-Bildungen ist nicht unbetrdchtlich. Hier sei einiges genannt: C. W.
Peppler. Comic Terminations in Aristophanes and the Comic Fragments (Baltimore 1902):
E. Risch,

109-119; einige andere Verweise s. unten Anm. 5. 6.

5 Die Spitznamen [ovatac. KepaAdg sprechen fiir sich. Fiir uns sind in erster Linie Bildungen
dieses Typs von Belang, die bei Aristophanes oder in der apyaie auftreten: oayéag Cratin. PCG
IV, fr. 499; katwouyag Aristoph. Av. 288ff.: vgl. kataeayac Aesch. 7rGF 111, fr. 428.

6 Dic Bildungen auf-ag als Berufsbezeichnungen: O. Masson, «Encore quelques noms de métier
grecs en -ag et les noms propres correspondants», ZPE 11 (1973) 1-19; ders. «Encore quelques
noms de métier grecs en -agn, in: Serta indogermanica fiir G. Newmann (Innsbruck 1982)
171-176: reiche Literaturangaben s. auch bei J. Diethart, «Zur Bedeutung von avinAdacy, ZPE
75 (1988) 1551,

7 Vgl. solche Namensformen wie ‘AAe£ac, 'Aikag, Awodg, ‘Hpdc,

Bemerkung zu diesem Fragenkomplex macht R. A. Neil in seiner Edition der aristophani-
schen Ritter ad v. 534 (Cambridge 1901).

1o



Anytos-EMBAAAZX und der Prozess des Sokrates 101

okv1eVg) und wiirden wohl neben éuBadoroidg auch von guPadig ofter horen,
falls dies eine libliche Berufsbezeichnung gewesen wire. Die von einigen Lexi-
kographen vermutete Sonderbedeutung ‘Flickschuster’ ist aus eben denselben
Griinden wenig wahrscheinlich, da man sich, um diesen Begriff auszudriicken,
Worter wie naiaiovpyoc, maiaoppaos u.dgl.m. nebst dem Verb émikattoetv
bediented. Dariiber hinaus kann man gegen beide letztgenannten Auffassungen
von €uPaddg im Sinn eines kOplov dvopa einwenden: Wire dem tatsédchlich so
gewesen, hitte das Wort schwerlich der Auslegung bedurft, die der Scholiast
diesem Ausdruck mitgeben zu miissen glaubte.

Den Ausdruck &upaddc bezieht Theopompos nun auf die keineswegs
unumstrittene Figur des demokratischen Staatsmanns und Lederfabrikanten
Anytos (Arist. Athen. Pol. 7,4, vgl. 27.5; 34,3)°. Es ist bemerkenswert, dass der
griechische Philologe, der platonische Scholien verfasste, den Ausdruck des
Theopompos einer Erklarung sowohl bediirftig wie auch wiirdig fand. Dieser
Umstand verstarkt m.E. die Wahrscheinlichkeit der Annahme, dass der Aus-
druck éuPaddc eben deswegen ein hapax geblieben ist, weil es eine komische
Augenblicksbildung war, welche dennoch tradiert wurde, da sie sich auf den
Sokratesfeind Anytos bezog. Was wollte nun eigentlich Theopompos mit sei-
nem ‘Stiefelmensch’ sagen?

In der Xenophon zugeschriebenen Apologie des Sokrates, die jedenfalls in
den 90er Jahren des 4. Jh. verfasst wurde, wird von Anytos als einem Lederfa-
brikanten unter Verwendung des Ausdrucks Bopcor gesprochen (29-31) (vgl
Aristophanes’ BupsonwAng in der Zeit von dessen Invektiven auf Kleon, den
friiheren Anfiihrer der Volkspartei, z.B. Equ. 136). Wie die anderen Sokratiker
hat der Verfasser Anytos seine Teilnahme am Prozess von Sokrates mit jener
hasslichen Beschuldigung diagveipelv Tov¢ véoug nicht verziehen; nicht ohne
Schadenfreude weist er darauf hin, dass Anytos’ Sohn, der ein nicht unbegab-
ter Jiingling zu sein schien, gerade deswegen ein Nichtsnutz geworden sei, weil
der Vater thm den Sokratesbesuch verboten und die Lederfabrikation aufge-
driangt habe; nicht Sokrates, sondern eben Anytos selber habe demzufolge
einen véog, und zwar seinen eigenen Sohn, verdorben.

Diese Darlegung verrit eine gewisse Ablehnung handwerklicher Arbeit,
welche wir in versteckter Form auch in der platonischen Apol. Socr. 22d fin-
den. Auch im Menon 91d-e im Gesprich des Sokrates mit Anytos iiber die
Erziehung hat der Lederfabrikant wohl kaum zufillig Erwahnung gefunden -
ein Thema, welches fiir Anytos durchaus peinlich sein konnte. Xenophon

8 Zur gesamten Thematik vgl. K. Erbacher, Griechisches Schuhwerk (Diss. Wiirzburg 1914);
O. Lau, Schuster und Schusterhandwerk in der griechisch-romischen Literatur und Kunst (Diss.
Bonn 1967) 50, stellt fest, dass oxvteug und okutotdpog die dltesten Bezeichnungen fiir den
Begriff ‘Schuster’ sind.

9 Zu Anvtos: W. Aly, «Anytos, der Ankldger des Sokrates», Neuwe Jahrbiicher fiir klassische
Philologie 31 (1913) 169-175; E. N. [TAd¢tnc, O ketrnyopor to0 Leykpdti (Avfvar 1980) 153-
239 (1im ganzen positive Wiirdigung des Anytos als Politiker).
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(Apol. Socr. 29: ovk Eenv — scil. Sokrates — ypfjvon 1OV VIOV mept Popoag mar-
deverv) gibt den bedenkenswerten Hinweis, dass die misslungene Erziehung
des Anytossohns eine der gewichtigen Ursachen der Feindschaft zwischen
Anytos und Sokrates war, wihrend eine Rivalitdt der beiden Médnner im Ver-
hdltnis zu Alkibiades, von der andere Quellen berichten, weniger stichhaltig
ist. Nun, wenn schon der Anytosvater Anthemion, wie Aristoteles dies bezeugt
(Athen. Pol. 7,4), ein sehr reicher Mann zu werden vermochte!?, so scheint es
plausibel zu sein, dass dieser Reichtum und das Ledergeschift des berufsbe-
wussten Anytos miteinander zusammenhingen, dass also dieses in der Familie
vererbt war. Die Lederproduktion, die der Schuhfabrikation besonders nahe
stand (davon zeugt auch die semantische Beschaffenheit der Worter oxuteic
und oKLTOTONOG nebst oKVTOC),

(Schilde, Helme, Kiirasse u.a.) verbunden und wohl deswegen besonders ge-
winnbringend. Fiir Anytos war der Beruf seines Sohnes folglich sowohl eine
geschiftliche als auch eine Familien- und Gefiihlssache.

Man wire schwerlich imstande, der ¢upaddc-Charakteristik des Anytos
viel abzugewinnen, wenn da nicht die aristophanischen Stiicke wiren'!. Denn
bei Aristophanes darf man geradezu von einem ideologietrdchtigen Schuhmo-
tiv sprechen: in den 422 v.Chr. aufgefiihrten Wespen diente eine Schuhepisode
(1158-1173) dazu, den tiefgreifenden Generations- und Mentalititswandel am
Ende des 5. Jh. augenfillig darzustellen. Denn Aristophanes behandelt das
Problem dem Geist der apyaia entsprechend nicht als etwas Ewig-Mensch-
liches, sondern trotz grotesker Verzerrung im konkreten historischen Sinn!'2,
Das grobe Schuhwerk, Vesp. 1157 émxatdpator €upddeg genannt, wurde fiir
Aristophanes und sein Publikum zu einem wohl nicht allgemeingiiltigen, aber
allgemeinverstiandlichen Kennzeichen der braven Marathonkdmpfer, also der
alten Generation der Athener mit ihrer Polis-Ethik und ihren demokratischen
Werten'!? — man denke zum Vergleich an den Bundschuh als Emblem einer
neuzeitlichen Bewegung. Dagegen sollte die Vorliebe der Jiingeren fiir wei-
chere Schuhe mit dem gehédssigen Namen Aakovikai dem Publikum verdeut-
lichen, wie verwohnend die Sophisten, Sokrates und der Intellektualismus
schlechthin auf die neue Generation gewirkt hatten.

Dasselbe Schuhmotiv findet man andeutungsweise auch in spéteren ari-
stophanischen Stiicken. Nachdem der Reichtum bei den Gerechten eingekehrt

10 J. K. Davies, Athenian Propertied Families 600-300 B.C. (Oxford 1971) 40f. (mit Belegen und
weiterfiihrender Literatur).

11 M. Haupt, Opuscula 111 (Leipzig 1876) 238, hat vollkommen recht, wenn er den Forschern den
Wink gibt: «Eine Grundbedingung erfolgreicher Beschdftigung mit den Triimmern des atti-
schen Lustspieles ist genaue Kenntnis des Aristophanes.»

12 Th. K. Hubbard, «Old Men in the youthful plays of Aristophanes», in: Th. M. Falkner/J. de
Luce (Ed.), Old Age in Greek and Latin Literature (New York 1989) 90-113; B. Strauss,
Fathers and Sons in Athens (Princeton 1993).

13 Zur Verwendung des Bildes k0Qopvog als Symbol politischer Gesinnungslosigkeit vgl. Erba-
cher, a.0. 11: Schmid, Gesch. d. griech. Lit. 1,4, 155, Anm. 8.
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1st, hort man zuerst Plut. 750ff. von den Scharen der Rechtschaffenen, die da
endlich begliickt heranschreiten (V. 757-759):

ot 8’ NkoAovlouv KATOMY EGTEPAVOUEVOL
YEADVTEG, EVONUODVTEC - EKTUTEITO &€
EUPAC YEPOVTWV ELPLVUOIC TPOPRNHACTY.

Der Umstand, dass hier die alten Minner auftreten, hat die Forscher zur
(etwas unhoflichen) Vermutung gefiihrt, dass hier Tragddienparodie vor-
liege'*. Doch sind die literarischen Vorbilder wohl eher episch (/1. 19,362ff.;
16,637f. usw.), aber auch dieser Bezug ist nicht das Wesentliche der Stelle. Die
Pointe liegt darin, dass die Rechtschaffenheit gerade und ausschliesslich den
Alten eigen ist, wie es der (komischen) Grundhaltung des Aristophanes ent-
spricht. Sowohl ideologisch wie literarisch kommt auf diese Weise eine hiib-
sche vmovown zustande und nicht (wie es von einigen Exegeten verstanden
wurde) eine Inkongruenz oder gar ein antiutopisches Motiv.

Auch in V. 941 sind éuBdadia als etwas erwdhnt, was ein Dikaios in einer -
Plutos sei Dank — gerecht gewordenen Welt nicht mehr braucht. Die detail-
lierte Ausmalung des Motivs in den Wespen (V. 1157ff)) (die von einer bei
einem Dichter von solch iiberschiumender Schaffenskraft wie Aristophanes
erstaunlichen Anhidnglichkeit an dieselben Motive zeugt) gibt uns also den
Schliissel, den der athenische Theaterbesucher aus dem Leben so gut wie aus
anderen Stiicken kennt: der grobe Schuh war geradezu ein Schibboleth der
alten Garde der konservativen Demokraten, und eben sie gelten bei Aristopha-
nes fir Gerechte.

Der Humor der Stelle Eccl. 633, wo 6 €éupada €xmv sein Vorrecht auf ein
schones Miadchen geltend macht, wird ebenfalls erst dann vollig deutlich, wenn
man sich iliber das Alter des Stiefeltragers im klaren ist — es ist offenkundig ein
Gerechter, ergo ein alter Mann. Die dsthetische Tatsache, dass sein Sieg iiber
den Jiingeren (vgl. Eccl. 632 ot cepayidag &xovteg) gar nicht so unangenehm
wirkt wie etwa dhnliche Anspriiche der Greisinnen (Ecc/l. 877ff.), gibt eine
aufschlussreiche Vorstellung vom aristophanischen Publikum: Das sind wohl
eher gereifte Méanner von demokratisch-konservativer Gesinnung.

Die Stelle aus dem ersten Teil desselben Stiicks (Eccl. 313ff.), wo einer der
athenischen Hausherren zu einem anderen von seinen Aakwvikai spricht, stellt
nur scheinbar eine Inkongruenz dar. Denn auch wenn Blepyros auf die Erzih-
lung des Nachbarn von den gestohlenen €upadeg mit der Erwdhnung seiner
Aakmvikoi antwortet (Eccl. 340-347), diirfen wir nicht ausser acht lassen, dass
er, als er mit sich selber sprach, seine Schuhe doch gerade éupadeg genannt
hatte (V. 314). Eben diese stampfenden Schuhe brauchten auch die Frauen fiir
ihren Putsch. Daraus folgt, dass Blepyros, wohl um sich bei seiner allzu-
menschlichen Beschiftigung nicht zu blamieren, vor dem Nachbarn etwas

14 So J. v. Leeuwen, in: Aristophanis Plutus (Leiden 1904), ad V. 758f.
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angibt. So etwa scherzten die russisch-sowjetischen Bauern der ersten Nach-
kriegszeit, wenn ein Stadtbub sie mit der Frage nach der Tageszeit belastigte:
«Wo i1st denn schon wieder meine goldene Uhr? Ach, ich werde sie auf dem
Fliigel vergessen haben ...»

Vor diesem Hintergrund scheint uns eine Auffassung des von Theopom-
pos gebrauchten Wortes éupaddc im ideologischen Sinne plausibel. Dabei wird
jedoch sogleich sichtbar, dass Theopompos den beschriebenen Sachverhalt,
obgleich er thn wohl motivgeschichtlich in Anlehnung an Aristophanes behan-
delt, doch grundsitzlich anders einschidtzt. Theopompos sind ndmlich jene
Veteranen von altem Schrot und Korn nicht so lieb wie dem schlauen Aristo-
phanes, der ihnen den Liebesdienst erweist, sie ohne Bosheit zu necken. Wenn
jedoch Theopompos den Vertreter der alten Demokratie Anytos zu einem
‘Stiefelkerl’ abstempelt, so lehnt er wohl dessen aufreizend konservative Ideo-
logie ab.

Weniger wichtig ist m.E. die wohl auch naheliegende Deutung, dass &pu-
Baddg deswegen als Spottname fiir Anytos auftauchte, weil er Stiefelproduzent
gewesen sei. Es ist zwar unbestreitbar, dass diese Nebenbeschiftigung, wie wir
schon gesagt haben, fiir einen Lederfabrikanten natiirlich war; obendrein be-
richtet der platonische Scholiast an der oben zitierten Stelle, dass in Archip-
pos’ Fischen Anytos gerade als ‘Schuster’ (okuvtevg) verspottet wurde!. Als
alleiniger Gegenstand des Spottes wire dennoch dieser Tatbestand etwas diirf-
tig gewesen; eine zusitzliche Nuance zu der oben erorterten ideologischen
Auslegung konnte er hingegen gut darstellen. Die beiden Deutungen sind dem-
zufolge nicht alternativ, sondern vielmehr komplementir. Es wire natiirlich
wichtig, mehr iiber das Verhiltnis von Sokrates zu Anytos zu wissen, z.B. ob
der schon im Jahr 423 von Ameipsias (fr. 9 PCG) vorgetragene Witz, Sokrates
ziehe Barfussgehen vor, um den Schustern zu schaden, irgendwie mit Anytos
verbunden war oder nicht; oder ob es in der Tat einen Umgang des Sokrates
mit dem Schuster Simon gab, was in eine entgegengesetzte Richtung weisen
wiirde usw. Das scheint jedoch unserem Wissen entzogen zu bleiben.

Jedenfalls scheint das Theopompos-Wort vom Anytos-¢upaddg dank Ari-
stophanes verstdndlich zu werden und zugleich dessen andersartige Wertung
im Unterschied zu der bei Theopomp vorliegenden Kennzeichnung klarer
hervorzutreten. Aristophanes verherrlicht das Bodenstdndige und Konserva-
tive; er i1st dem sokratischen Intellektualismus und Modernismus — zumindest
als Komodiendichter und Beobachter der Gesellschaft — entschieden abhold.
Theopompos dagegen wurde zwar durch die Kunst und szenische Sinngebung
des genialeren Kollegen geprigt, ist aber in seiner politischen Orientierung von
diesem verschieden. Fiir ihn war Anytos als Fiirsprecher der demokratischen
Konservativen lediglich ein widerwirtiger ‘Stiefelkerl’. Der ideologische

15 Zu Archippos vgl. G. Kaibel, «Archippos», RE 11 (1896) 542f.; Schmid, Gesch. d. griech. Lit.
1,4, 156ff. («nicht lange nach 403»).
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Gegensatz zwischen Anytos und Sokrates, der wohl vom Personlichen ver-
starkt, aber schwerlich nur von diesem begriindet wurde, tritt in der Pragung
oder Verwendung von Anytos’ Spottnamen €upaddc durch Theopompos deut-
lich zutage'.

16 Theopompos ging hier wohl nach dem von Thomas Gelzer fiir Aristophanes festgestellten
Prinzip vor (MusHelv 13, 77f.), beim Portridtieren von Politikern die Realitdt mehr als sonst
zu beachten. - Fir wertvolle Hinweise und sonstige vielféltige Hilfe sei Prof. Chr. Eucken
herzlich gedankt.
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